4

COMSEJO GEMERAL
DEL PODER JUDICIAL

Roj:

Id Cendoj:
Organo:

STS 1596/2024 - ECLI:ES:TS:2024:1596

28079120012024100254
Tribunal Supremo. Sala de lo Penal

Sede: Madrid
Seccién: 1
Fecha: 28/02/2024
N° de Recurso: 7749/2021
N° de Resolucién: 182/2024
Procedimiento: Recurso de casacion

Ponente: JULIAN ARTEMIO SANCHEZ MELGAR

Tipo de Resolucion: Sentencia

Resoluciones del caso: STSJ BAL 981/2021,
STS 1596/2024

TRIBUNALSUPREMO

Sala de lo Penal

Sentencia nim. 182/2024

Fecha de sentencia: 28/02/2024

Tipo de procedimiento: RECURSO CASACION
Numero del procedimiento: 7749/2021
Fallo/Acuerdo:

Fecha de Votacién y Fallo: 17/01/2024
Ponente: Excmo. Sr. D. Julian Sadnchez Melgar

Procedencia: TSJ Baleares

Letrada de la Administracion de Justicia: llma. Sra. Dfia. Maria Josefa Lobdn del Rio

Transcrito por: BDL
Nota:
RECURSO CASACION num.: 7749/2021

Ponente: Excmo. Sr. D. Julidn Sadnchez Melgar

Letrada de la Administracion de Justicia: llma. Sra. Dfia. Maria Josefa Lobdn del Rio

TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Penal

Sentencia num. 182/2024
Excmos. Sres. y Excma. Sra.
D. Julian Sanchez Melgar

D. Pablo Llarena Conde

D.2 Carmen Lamela Diaz

D. Angel Luis Hurtado Adrian

JURISPRUDENCIA


https://www.poderjudicial.es/search/AN/openCDocument/c983fddf0c324d2deb9f320e282b0b42bb24ddf8a7b4fdf8

-
ARSI | JURISPRUDENCIA

D. Javier Hernandez Garcia
En Madrid, a 28 de febrero de 2024.

Esta sala ha visto el recurso de casacién por infraccién de Ley y de precepto constitucional interpuesto
por el MINISTERIO FISCAL y por la representacion legal de la acusacién particular ORDEN DE CLERIGOS
REGULARES TEATINOS, contra Sentencia 35/2021, de 4 de noviembre de la Sala Civil y Penal del Tribunal
Superior de Justicia de las Islas Baleares, resolutoria del recurso de apelacién (Rollo de apelacién 20/2021)
formulado frente a la Sentencia 67/2021, de 3 de junio de la Seccion nim. 1 de la Audiencia Provincial de
Palma de Mallorca, dictada en el Rollo de Sala PA 3/2020 dimanante de las Diligencias Previas 138/2018 del
Juzgado de Instruccién nim. 8 de Palma de Mallorca, seguidas por delitos de abuso sexual y continuado de
abuso sexual a menores de edad, contra DON Blas . Los Excmos. Sres. Magistrados de la Sala Segunda del
Tribunal Supremo anotados al margen al constituido Sala para la deliberacién y fallo del presente recurso de
casacion. Han sido partes en el presente procedimiento: como recurrentes el Ministerio Fiscal, y la acusacién
particular Orden de Clérigos Regulares Teatinos representados por el Procurador de los Tribunales Don José
Antonio Cabot Llambias y defendidos por la Letrada Dofia Maria del Carmen Lépez Gonzalez; y como recurridos
el Institut Mallorqui de Afers Socials representado por la Procuradora de los Tribunales Dofia Maria Luis Vidal
Ferrer y defendido por la Letrada Dofia Maria Dolores Feliu Duran.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Julian Sanchez Melgar.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de Instruccion nim. 8 de Palma de Mallorca inco6 Diligencias previas de PA ndm.
138/2018 por delitos de abuso sexual y continuado de abuso sexual a menor de edad contra DON Blas ,y una
vez conclusas las remitié a la Seccién 12 de la A.P. de Palma de Mallorca, que con fecha 3 de junio de 2021
dict6 Sentencia nim. 67/2021, cuyos HECHOS PROBADOS son los siguientes:

"En atencion a las pruebas practicadas, procede declarar probado que:

PRIMERO.-En Palma, Blas aprovechando su condicion de docente, al impartir clases de matematicas en el
Colegio DIRECCIONOOO de DIRECCIONOO1, sito en la CALLEOOO n° NUMOOO , como titular en el curso
de 2° de ESO, y como profesor de apoyo en los cursos 1°, 2° y 4° de ESO, ha venido desarrollando con las
menores a las que impartia clase, conductas del todo inapropiadas, tales como un excesivo acercamiento y
tocamientos de cinturas, rodillas, pechos, hombros, de un modo equivoco que han provocado en muchas de
ellas gran incomodidad y la queja ante sus tutoras y la direccion del Colegio, que se concretaron en lo siguiente:

A) A Maite , nacida el NUMO0O01 de 1998, durante el curso 2016/2017,en fechas no determinadas, y para
satisfacer su deseo sexual, y en al menos dos ocasiones, el acusado le acaricié la espalda, todo ello por encima
de laropa de Maite.

B) A Matilde, de 16 afios, nacida el NUM002 de 2001, entre principios del curso 2017/2018, y el 18 de enero
de 2018, para satisfacer su deseo sexual, le metié la mano por debajo de la camiseta, a la altura de la cintura,
subiendo hasta el sujetador, donde mantuvo su mano mientras le explicaba un ejercicio, y le acariciaba con
frecuencia los hombros y los brazos

C) A Mari Jose , nacida el NUM0O03 de 2002, entre el inicio del curso escolar 2017/2018 y antes del 18 de
enero de 2018, para satisfacer su deseo sexual, le colocé lamano en la cinturay le tocé entre la cintura y el culo,
por encima de la ropa, mientras se encontraba haciendo ejercicios en la pizarra, y en diversas ocasiones, por
encima de la ropa, le rozé el seno, cuando le explicaba algun ejercicio en la mesa en la que ella estaba sentada.

D) A Maria Dolores , nacida el NUM004 de 2001, entre el inicio del curso 2017/2018, y antes del 18 de enero
de 2018, para satisfacer su deseo sexual, en diversas ocasiones, por encima de la ropa, le tocé, acariciando, el
hombro y el cuello, y, al menos en una ocasion, también por encima de la ropa, le acaricid el costado derecho,
tocandole el pecho, cuando ella estaba sentada y él se acercaba a explicarle algo. ella estaba sentaday él se
acercaba a explicarle algo.

E) A Adelina, nacida el NUMO005 de 2004 y con un grado de discapacidad de un 34%, durante el curso
2016 /2017, cuando contaba con 12 afios, el acusado le manifestd, en tanto que se la llevé a la sala de
profesores, que le apetecia tener sexo con ella.

F)A Agustina, nacida el NUM006 de 2005, entre el inicio del curso escolar 2017/2018 y antes del 18 de
enero de 2018, cuando contaba con 12 afios, para satisfacer su deseo sexual, en varias ocasiones, le metié la
mano por dentro de la ropa, acaricidndole a espalda y llegando a la altura del sujetador; efectuando, en otras
ocasiones, caricias en las rodillas subiendo la mano por la pierna hasta donde estaba la falda.
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G) A Angelica, nacida el NUMO0O07 de 2005, cuando contaba con 12 afos, sufrié entre el inicio del curso
escolar 2017/2018 y antes del 18 de enero de 2018, por parte del acusado, diversos tocamientos por el interior
de su ropa, por espalda, cuello y hombro, para satisfacer su deseo sexual.

H) A Bérbara, nacida el NUMO008 de 2005, cuando contaba con 12 afios, entre el inicio del curso escolar
2017/2018y antes del 18 de enero de 2018, para satisfacer su deseo sexual, el acusado, en diversas ocasiones
le introdujo su mano por el interior de su ropa, tocandole cuello, espalda y hombro, y en ocasiones también
la pierna hacia la zona del muslo.

SEGUNDOQO. - El 30 de enero de 2018 se dicto por el Juzgado de Instruccion n® 8 de Palma, auto en cuya virtud
se prohibié al acusado acercarse a menos de 500 metros del colegio y de las menores Candelaria, Matilde
, Mari Jose, Agustina, Angelica, Barbara y Maria Dolores .

TERCERO. - A consecuencia de estos hechos:
- Maite, dejo las clases de repaso que impartia el Sr. Blas .
- Inés se sintiéd molesta cuando el Sr. Blas le tocaba.

- Matilde se sintié incémoda con los tocamientos del Sr. Blas . Acudié a la Unidad de Valoraciéon de Abuso
Sexual Infantil (UVASI) pero no acudié a la Unidad de Tratamiento (UTASI).

- Maria Dolores, se sintié incémoda con los tocamientos del Sr. Blas y le quitaba la mano con gestos.

- Angelica se sintio incomoda con los tocamientos del Sr. Blas y se ponia la chaqueta o ropa que tuviera para
evitar esos tocamientos. Acudié a la UVASI y a la UTASI donde estuvo en tratamiento.

- Mari Jose acudi6 a la UVASI.

CUARTO. - Blas carece de antecedentes penales y ha estado privado de libertad por esta causa el dia 30 de
enero de 2018".

El Fallo de la Sentencia num. 67/2021 de la Seccién 12 de la Audiencia Provincial es el siguiente:

"l.- Debemos ABSOLVER A Blas de un delito de abuso sexual, de dos delitos continuados de abuso sexual a
mayor de 16 afios y menor de 18 afios, y CONDENAMOS A Blas, como autor responsable de los siguientes
delitos, sin concurrir circunstancia modificativa de responsabilidad criminal, y con las siguientes penas:

1°.-UN DELITO LEVE DE COACCIONES, en la persona de Maite, la pena de 1 mes de multa, arazén de 10 euros
por dia de sancion, aplicandose el art. 53 CP en caso de impago dando lugar a una responsabilidad subsidiaria
de privacién de libertad. PROHIBICION de aproximacién a menos de 500 metros de Maite y de comunicacién
con la misma por cualquier medio, directo o indirecto, por plazo de 6 meses.

2°.-UN DELITO CONTINUADO DE ABUSO SEXUAL, ya definido, respecto de Matilde, la penade 2 afiosy 1 diade
prision. Envirtud del art. 56 CP, procede imponer como pena accesoria lainhabilitacién especial para el derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena asi como para el ejercicio de la docencia, durante el tiempo
de la condena. PROHIBICION de aproximacién a menos de 500 metros de Matilde y de comunicacién con
la misma por cualquier medio, directo o indirecto, por plazo de 5 ANOS. LA MEDIDA DE LIBERTAD VIGILADA,
gue consistird en la obligacién del acusado de someterse a un programa terapéutico destinado a personas
autoras de delitos contra la libertad sexual, POR TIEMPO DE 5 ANOS asi como la prohibicién de desempefiar
labores docentes o cualquier actividad educativa, lidica o deportiva relacionada con menores, POR TIEMPO
DE 5 ANOS, Y A EJECUTAR TRAS EL CUMPLIMIENTO DE LA PENA DE PRISION QUE SE IMPONE.

3°.-UN DELITO LEVE DE COACCIONES CONTINUADO, en la persona de Mari Jose, la pena de 2 mesesy 1 dia
de multa, arazén de 10 euros por dia de sancién, aplicandose el art. 53 CP en caso de impago dando lugar auna
responsabilidad subsidiaria de privacion de libertad. PROHIBICION de aproximacion a menos de 500 metros
de Mari Jose y de comunicacion con la misma por cualquier medio, directo o indirecto, por plazo de 6 meses.

4° - UN DELITO LEVE DE COACCIONES CONTINUADO, en la persona de Maria Dolores, la pena de 2 meses y
1 dia de multa, a razon de 10 euros por dia de sancion, aplicandose el art. 53 CP en caso de impago dando
lugar a una responsabilidad subsidiaria de privacion de libertad. PROHIBICION de aproximacién a menos de
500 metros de Maria Dolores y de comunicacién con la misma por cualquier medio, directo o indirecto, por
plazo de 6 meses.

5°.- UN DELITO DE ABUSO SEXUAL A MENOR DE 16 ANOS, respecto de Adelina, la pena de prisién de 2 afios.
En virtud del art. 56 CP, procede imponer como pena accesoria la inhabilitacién especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena asi como para el ejercicio de la docencia, durante el tiempo
de la condena. PROHIBICION de aproximacion a menos de 500 metros de Adelina y de comunicacion con la
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misma por cualquier medio, directo o indirecto, por plazo de 5 ANOS. LIBERTAD VIGILADA, que consistira en
la obligacién del acusado de someterse a un programa terapéutico destinado a personas autoras de delitos
contra la libertad sexual, POR TIEMPO DE 5 ANOS asi como la prohibicién de desempefiar labores docentes
o cualquier actividad educativa, ludica o deportiva relacionada con menores, POR TIEMPO DE 5 ANOS, Y A
EJECUTAR TRAS EL CUMPLIMIENTO DE LA PENA DE PRISION QUE SE IMPONE.

6°.- UN DELITO CONTINUADO DE ABUSOS SEXUALES A MENOR DE 16 ANOS la pena de prision de 4 afios y 1
dia. En virtud del art. 56 CP, procede imponer como pena accesoria la inhabilitacion especial para el derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena asi como para el ejercicio de la docencia, durante el tiempo
de la condena. PROHIBICION de aproximacion a menos de 500 metros de Agustina y de comunicacién con la
misma por cualquier medio, directo o indirecto, por plazo de 5 ANOS. LIBERTAD VIGILADA, que consistira en
la obligacién del acusado de someterse a un programa terapéutico destinado a personas autoras de delitos
contra la libertad sexual, POR TIEMPO DE 5 ANOS asi como la prohibicion de desempefiar labores docentes
o cualquier actividad educativa, ludica o deportiva relacionada con menores, POR TIEMPO DE 5 ANOS, Y A
EJECUTAR TRAS EL CUMPLIMIENTO DE LA PENA DE PRISION QUE SE IMPONE.

7°.- UN DELITO CONTINUADO DE ABUSOS SEXUALES A MENOR DE 16 ANOS, respecto de Angelica, la pena
de prision de 2 anos. En virtud del art. 56 CP, procede imponer como pena accesoria la inhabilitacién especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena asi como para el ejercicio de la docencia,
durante el tiempo de la condena. PROHIBICION de aproximacién a menos de 500 metros de Angelica y de
comunicacién con la misma por cualquier medio, directo o indirecto, por plazo de 5 ANOS. LIBERTAD VIGILADA,
gue consistird en la obligacién del acusado de someterse a un programa terapéutico destinado a personas
autoras de delitos contra la libertad sexual, POR TIEMPO DE 5 ANOS asi como la prohibicién de desempefiar
labores docentes o cualquier actividad educativa, ltdica o deportiva relacionada con menores, POR TIEMPO
DE 5 ANOS, Y A EJECUTAR TRAS EL CUMPLIMIENTO DE LA PENA DE PRISION QUE SE IMPONE.

8°.- UN DELITO CONTINUADO DE ABUSOS SEXUALES A MENOR de 16 afios, respecto de Barbara, la pena
de prision de 4 afios y 1 dia. En virtud del art. 56 CP, procede imponer como pena accesoria la inhabilitacién
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena asi como para el ejercicio de la
docencia, durante el tiempo de la condena. PROHIBICION de aproximacion a menos de 500 metros de Barbara
y de comunicacién con la misma por cualquier medio, directo o indirecto, por plazo de 5 ANOS. LIBERTAD
VIGILADA, que consistira en la obligacion del acusado de someterse a un programa terapéutico destinado
a personas autoras de delitos contra la libertad sexual, POR TIEMPO DE 5 ANOS asi como la prohibicién de
desempenar labores docentes o cualquier actividad educativa, ludica o deportiva relacionada con menores,
POR TIEMPO DE 5 ANOS, Y A EJECUTAR TRAS EL CUMPLIMIENTO DE LA PENA DE PRISION QUE SE IMPONE.

Il.- En concepto de responsabilidad civil, Blas debera indemnizar a Maite, Matilde, Mari Jose, Maria Dolores
, Adelina, Agustina, Angelica y Barbara, a través de su representante legal respecto de las menores de
edad, en la cantidad de 600 euros. Cantidad que devengara los intereses previstos en el articulo 576 de la LEC.

.- Se imponen las costas del presente procedimiento a Blas, incluidas las de la Acusacidn particular.

Para el cumplimiento de la pena impuesta, les serdn de abono los dias de privacién de libertad sufridos por
la presente causa.

Una vez firme la presente, procédase al alzamiento de cuantas medidas cautelares no se vean afectadas por
la presente resolucion”.

SEGUNDO.- La anterior resolucién fue recurrida en apelacion, recurso que fue resuelto por la Sala Civil y Penal
del Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares por Sentencia 35/2021, de 4 de noviembre de la Sala
Civil y Penal, que respecto a los HECHOS PROBADOS dice:

"Los Hechos Probados de la sentencia quedan fijados como sique:

Inalterados el Hecho Probado Primero A, B, C, D, F y G, el Segundo, el Tercero y el Cuarto.
Y se modifican el Primero E y H.

La redaccién final es la resultante:

"En atencion a las pruebas practicadas, procede declarar probado que:

PRIMERO.-En Palma, Blas aprovechando su condicién de docente, al impartir clases de matematicas en el
Colegio DIRECCIONOOO de DIRECCIONOO1, sito en la CALLEOOO n° NUMOO0O , como titular en el curso
de 2° de ESO, y como profesor de apoyo en los cursos 1°, 2° y 4° de ESO, ha venido desarrollando con las
menores a las que impartia clase, conductas del todo inapropiadas, tales como un excesivo acercamiento y
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tocamientos de cinturas, rodillas, pechos, hombros, de un modo equivoco que han provocado en muchas de
ellas gran incomodidad y la queja ante sus tutoras y la direccion del Colegio, que se concretaron en lo siguiente:

A) A Maite, nacida el NUMO0O1 de 1998, durante el curso 2016/2017, en fechas no determinadas, y para
satisfacer su deseo sexual, y en al menos dos ocasiones, el acusado le acaricié la espalda, todo ello por encima
de laropa de Maite.

B) A Matilde, de 16 afios, nacida el NUM002 de 2001, entre principios del curso 2017/2018, y el 18 de enero
de 2018, para satisfacer su deseo sexual, le metio la mano por debajo de la camiseta, a la altura de la cintura,
subiendo hasta el sujetador, donde mantuvo su mano mientras le explicaba un ejercicio, y le acariciaba con
frecuencia los hombros y los brazos.

C) A Mari Jose, nacida el NUM0OO03 de 2002, entre el inicio del curso escolar 2017/2018 y antes del 18 de
enero de 2018, para satisfacer su deseo sexual, le colocé lamano en la cinturay le tocé entre la cintura y el culo,
por encima de la ropa, mientras se encontraba haciendo ejercicios en la pizarra, y en diversas ocasiones, por
encima de laropa, le rozé el seno, cuando le explicaba algun ejercicio en la mesa en la que ella estaba sentada.

D) A Maria Dolores, nacida el NUM004 de 2001, entre el inicio del curso 2017/2018, y antes del 18 de enero
de 2018, para satisfacer su deseo sexual, en diversas ocasiones, por encima de la ropa, le tocé, acariciando, el
hombro y el cuello, y, al menos en una ocasion, también por encima de la ropa, le acaricidé el costado derecho,
tocandole el pecho, cuando ella estaba sentada y él se acercaba a explicarle algo.

E) No ha resultado probado que, a Adelina, nacida el NUM005 de 2004 y con un grado de discapacidad de
un 34%, durante el curso 2016 /2017, cuando contaba con12 afios, el acusado le manifesto, en tanto que se
la llevé a la sala de profesores, que le apetecia tener sexo con ella.

F) A Agustina, nacida el NUMO006 de 2005, entre el inicio del curso escolar 2017/2018 y antes del 18 de
enero de 2018, cuando contaba con 12 afios, para satisfacer su deseo sexual, en varias ocasiones, le meti6 la
mano por dentro de la ropa, acariciandole a espalda y llegando a la altura del sujetador; efectuando, en otras
ocasiones, caricias en las rodillas subiendo la mano por la pierna hasta donde estaba la falda.

G) A Angelica, nacida el NUM007 de 2005, cuando contaba con 12 afios, sufrié entre el inicio del curso
escolar2017/2018 y antes del 18 de enero de 2018, por parte del acusado, diversos tocamientos por el interior
de su ropa, por espalda, cuello y hombro, para satisfacer su deseo sexual.

H) A Barbara, nacida el NUMOQ08 de 2005, cuando contaba con 12 afios, entre el inicio del curso escolar
2017/2018 y antes del 18 de enero de 2018, para satisfacer su deseo sexual, el acusado, en diversas ocasiones
le introdujo su mano por el interior de su ropa, tocandole cuello y hombro, y la espalda por encima de la ropa
y en ocasiones también la pierna hacia la zona del muslo.

SEGUNDOQO. - El 30 de enero de 2018 se dictd por el Juzgado de Instruccién n® 8 de Palma, auto en cuya virtud
se prohibié al acusado acercarse a menos de 500 metros del colegio y de las menores Candelaria, Matilde
, Mari Jose, Agustina, Angelica, Barbara y Maria Dolores .

TERCERO. - A consecuencia de estos hechos:
- Maite, dej6 las clases de repaso que impartia el Sr. Blas .
- Inés se sintié molesta cuando el Sr. Blas le tocaba.

- Matilde se sintié incémoda con los tocamientos del Sr. Blas . Acudié a la Unidad de Valoraciéon de Abuso
Sexual Infantil (UVASI) pero no acudié a la Unidad de Tratamiento (UTASI).

- Maria Dolores, se sinti6é incémoda con los tocamientos del Sr. Blas y le quitaba la mano con gestos.

- Angelica se sinti6 incomoda con los tocamientos del Sr. Blas y se ponia la chaqueta o ropa que tuviera para
evitar esos tocamientos. Acudié a la UVASI y a la UTASI donde estuvo en tratamiento.

- Mari Jose acudi6 a la UVASI.

CUARTO. - Blas carece de antecedentes penales y ha estado privado de libertad por esta causa el dia 30 de
enero de 2018".

El Fallo de mencionada Sentencia es el siguiente:

"ESTIMAR PARCIALMENTE el recurso de apelacion interpuesto por la Procuradora D? Maria Magdalena Darder
Balle, en nombre y representacion de D. Blas , con asistencia del Letrado D. Carlos Enrique Pértalo Prada,
contra la sentencia n° 67/2021 de fecha 3 de junio de 2021, recaida en el Rollo n° 3/2020 de la Audiencia
Provincial de Palma de Mallorca, Seccion Primera y:
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1.1 DENEGAR la nulidad de la sentencia 67 de 3 de junio de 2021.

2.1-ABSOLVER a Blas de un delito de abuso sexual a menor de 16 afios contra Adelina .

2.2.- ABSOLVER a Blas de un delito de abuso sexual continuado a menor de 16 afios contra Agustina .
2.3.- ABSOLVER a Blas de un delito de abuso sexual continuado a menor de 16 afios contra Angelica .
2.4.- ABSOLVER a Blas de un delito de abuso sexual continuado contra Matilde .

2.5.- ABSOLVER a Blas de un delito de abuso sexual continuado a menor de 16 afios contra Barbara .

3.-CONDENAR A Blas , como autor responsable de los siguientes delitos, sin concurrir circunstancia
modificativa de responsabilidad criminal, y con las siguientes penas:

3.1.-UNDELITO LEVE DE COACCIONES, en la persona de Matilde, ala pena de tres meses de multa, arazén de
10 euros por dia de sancién, aplicandose el art. 53 CP en caso de impago dando lugar a una responsabilidad
subsidiaria de privacion de libertad.

PROHIBICION de aproximaciéon a menos de 500 metros de Matilde y de comunicacién con la misma por
cualquier medio, directo o indirecto, por plazo de 6 meses.

3.2.-UN DELITO LEVE DE COACCIONES, en la persona de Agustina, a la pena de 3 meses de multa, a razén de
10 euros por dia de sancién, aplicandose el art. 53 CP en caso de impago dando lugar a una responsabilidad
subsidiaria de privacion de libertad.

PROHIBICION de aproximacién a menos de 500 metros de Agustina y de comunicacién con la misma por
cualquier medio, directo o indirecto, por plazo de 6 meses.

3.3.-UN DELITO LEVE DE COACCIONES, en la persona de Angelica, a la pena de dos meses de multa, a razén
de 10 euros por dia de sancion, aplicdndose el art. 53 CP en caso de impago dando lugar a una responsabilidad
subsidiaria de privacion de libertad.

PROHIBICION de aproximacién a menos de 500 metros de Angelica y de comunicacién con la misma por
cualquier medio, directo o indirecto, por plazo de 6 meses.

3.4.- UN DELITO LEVE DE COACCIONES, en la persona de Barbara, a la pena de dos meses y un dia de multa,
a razén de 10 euros por dia de sancion, aplicandose el art. 53 CP en caso de impago dando lugar a una
responsabilidad subsidiaria de privacion de libertad.

PROHIBICION de aproximaciéon a menos de 500 metros de Barbara y de comunicacién con la misma por
cualquier medio, directo o indirecto, por plazo de 6 meses.

4.- Confirmar en cuanto al resto la sentencia recurrida.
5.- Condenar al recurrente a las 2/7 partes de las costas procesales del recurso.
Asi por ésta, la presente nuestra sentencia, nos pronunciamos y firmamos.

INFORMACION SOBRE RECURSOS: RECURSO: Segun los articulos 847 a 861 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal (Lecrim) contra esta resolucion cabe interponer Recurso de Casacion.

Organo competente: Ante la Sala de lo Civil y Penal para ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo.

Plazo y forma: El recurso se prepara solicitando ante el Tribunal que haya dictado la resolucién definitiva,
un testimonio de la misma, manifestando la clase o clases de recurso que trate de utilizar, y haciendo las
designaciones expresadas en el art. 855 LECrim. Mediante escrito autorizado por Abogado y Procurador, dentro
de los cinco dias siguientes al de la Ultima notificacion de la sentencia o auto contra que se intente entablar
el recurso ( art. 856 LECrim)".

TERCERO.- Notificada en forma la anterior resolucién a la partes personadas se preparoé recurso de casacion
por infraccién de Ley y de precepto constitucional por el MINISTERIO FISCAL y la representacion legal de la
acusacion particular ORDEN DE CLERIGOS REGULARES TEATINOS, que se tuvo anunciado; remitiéndose a
esta Sala Segunda del Tribunal Supremo las certificaciones necesarias para su sustanciacién y resolucion,
formandose el correspondiente Rollo y formalizandose el recurso.

CUARTO - El recurso de casacién formulado por el MINISTERIO FISCAL, se basé en el siguiente MOTIVO DE
CASACION:

Motivo tnico.- Al amparo del art. 849.1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por inaplicacién de los articulos
182.1° y 183.1° del Cddigo Penal en relaciéon con el articulo 74 del mismo texto legal; alternativamente
inaplicacion del art.173.1° CP.
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El recurso de casacion formulado por la acusacién particular ORDEN DE CLERIGOS REGULARES TEATINOS,
se basé en los siguientes MOTIVOS DE CASACION:

Motivo primero.- Recurso de casacion por infraccién de Ley al amparo de lo establecido en los articulos
847 y 849 de la LECr. Indebida aplicaciéon del Art. 182.1 del Cédigo penal, ante la existencia de tocamientos
impudicos, con significacién sexual en zonas erégenas o sus proximidades.

Motivo segundo.- Fundado en el nimero 1 del articulo 849 LECrim. por indebida aplicacién del art 183.1 del
Cdédigo penal del Codigo Penal. Los hechos declarados probados en la sentencia, son constitutivos de abuso
sexual amenores de 16 afios, pues se trata de contacto corporal, tocamiento impudico son significante sexual,
en zonas erégenas o sus proximidades.

Motivo tercero.- Infraccion de precepto constitucional al amparo del Articulo 5.4 LOPJ y 852 de la LECr.
Vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva, proceso indebido.

QUINTO.- Son recurridos en la presente causa:

Elacusado Don Blas que impugna los recursos por escrito de fecha 31 de marzo de 2022, y el Institut Mallorqui
DAfers Socials que se adhiere al recurso del Ministerio Fiscal por escrito de fecha 24 de marzo de 2022.

SEXTO.- Instruido el MINISTERIO FISCAL del recurso interpuesto por la acusacién particular apoya los dos
primeros motivos del recurso por resultar coincidentes con el inico motivo del recurso de casacién interpuesto
por el Fiscal de esta sede, en escrito de fecha 21 de marzo de 2022.

SEPTIMO.- Los recurrentes en el tramite correspondiente adecuan sus escritos a la LO 10/22, de 6 de
septiembre, de garantia integral de la libertad sexual, a los recurridos se les tiene por decaidos en el este tramite
por diligencia de ordenacién de fecha 6 de marzo de 2023.

OCTAVO.- Por Providencia de esta Sala de fecha 25 de octubre de 2023 se sefiala el presente recurso para
deliberacion y fallo para el dia 17 de enero de 2024; prolongdndose los mismos hasta el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Sentencia de fecha 4 de noviembre de 2021, dictada en apelacidn por la Sala de lo Penal del
Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares, en el Procedimiento Abreviado 3/2020, dimanante de las
Diligencias Previas 138/2018 del Juzgado de Instruccién n® 8 de Palma de Mallorca, condené a Blas como
autor de varios delitos simples y continuados de abuso sexual, referidos a diversas menores y mayores de
edad, y también le condeno por distintos delitos leves de coacciones, todos ellos referidos a tocamientos de
caracter sexual a alumnas del colegio en donde impartia su docencia en los concretos elementos facticos que
la Sentencia de instancia detalla, a las que les daba clase de matematicas.

Concretamente, la Sentencia dictada en primera instancia por la Seccidén Primera de la Audiencia Provincial
de Palma de Mallorca condené al acusado como autor de dos delitos de abuso sexual a menor de 16 afios
y dos delitos continuados de abuso sexual a menor de 16 afios ( arts. 183.1° y 74 CP), un delito continuado
de abuso sexual (art. 182.1° y 74 CP) y tres delitos leves de coacciones, dos de ellos en continuidad delictiva
(arts. 172.3° y . 74 CP), por la conductas que se describen en el factum en relacién con ocho alumnas del
Colegio en el que impartia clases como docente.

El Tribunal Superior de Justicia, estimando parcialmente el recurso de apelacién interpuesto por la
representacion del acusado y manteniendo intacto el relato de hechos probados de la sentencia de instancia,
excepto los atinentes a la menor Adelina que considera no probada, absuelve al acusado de los delitos de
abuso sexual por los que habia sido condenado y por dichos hechos (apartados B, F, G y H del factum) y le
condena por cuatro de coacciones leves.

Frente a esta resolucion judicial han recurrido en casacion, tanto el Ministerio Fiscal como la representacion
procesal de la Orden de Clérigos Regulares Teatinos, y se ha adherido el INSTITUT MALLORQUI D'AFERS
SOCIALS.

Recurso del Ministerio Fiscal

SEGUNDO .- En un motivo Unico, al que se adhiere el Institut Mallorqui DAfers Socials, formalizado al amparo
de lo autorizado en el art. 849.1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por inaplicacion de los articulos 182.1°
y 183.1° del Cédigo Penal en relacion con el articulo 74 del mismo texto legal; o alternativamente inaplicacion
del art.173.1° del Cédigo Penal.

En definitiva, el Fiscal disiente de la calificacién juridica que de los hechos declarados probados en los citados
apartados realiza el Tribunal Superior, por entender que los mismos son constitutivos de un delito continuado
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de abuso sexual del art. 182.1° y 74 CP (apartado B) y tres delitos de abusos sexuales del art. 183.1°y 74 CP,
dos de ellos en continuidad delictiva (apartados F, G y H).

TERCERO .- La sentencia contiene el siguiente relato de hechos probados, con las modificaciones introducidas
en apelacion:

"PRIMERO.- En Palma, Blas, aprovechando su condicién de docente, al impartir clases de matematicas en el
Colegio DIRECCIONOOO de DIRECCIONOQO1, sito enla CALLEOOO n°® NUMOOO, como titular en el curso de
2°ESO y como profesor de apoyo en los cursos 1°, 2° y 4° de ESO, ha venido desarrollando, con las menores a
las que impartia clase, conductas del todo inapropiadas, tales como un excesivo acercamiento y tocamientos
de cinturas, rodillas, pechos, hombros, de un modo equivoco, que han provocado en muchas de ellas gran
incomodidad y la queja ante sus tutoras y la direccién del Colegio, que se concretaron en lo siguiente:

A) A Maite , nacida el NUMO0O01 de 1998, durante el curso 2016-2017, en fechas no determinadas y para
satisfacer su deseo sexual, y en al menos dos ocasiones, el acusado le acaricié la, espalda, todo ello por
encima de la ropa de Maite.

B) A Matilde, de 16 afios, nacida el NUM002 de 2001, entre principios del curso 2017-2018 y el 18 de enero
de 2018, para satisfacer su deseo sexual, le metié la mano por debajo de la camiseta, a la altura de la' cintura,
subiendo hasta el sujetador, donde mantuvo su mano mientras le explicaba un ejercicio, y le acariciaba con
frecuencia los hombros y los brazos.

C) A Mari Jose, nacida el NUMO003 de 2002, entre el inicio del curso escolar 2017-2018 y antes del 18 de enero
de 2018, para satisfacer su deseo sexual, le colocé la mano en la cintura y le tocé entre la cintura y el culo,
por encima de la ropa, mientras se encontraba haciendo ejercicios en la pizarra y en diversas ocasiones, por
encima de la ropa, le roz6 el seno cuando le explicaba algun ejercicio en la mesa en la que ella estaba sentada.

D) A Maria Dolores, nacida el NUM004 de 2001, entre el inicio del curso 2017-2018 y antes del 18 de enero
de 2018, para satisfacer su deseo sexual, en diversas ocasiones, por encima de la ropa, le tocé acariciando el
hombro y el cuello y, al menos en una ocasién, también por encima de la ropa, le acaricié el costado derecho,
tocandole el pecho cuando ella estaba sentada y él se acercaba a explicarle algo.

E) No ha resultado probado que, a Adelina, nacida el NUM0O5 de 2004 y con un grado de discapacidad de
un 34%, durante el curso 2016-2017, cuando contaba con 12 afios, el acusado le manifestd, en tanto que se la
llevé a la sala de profesores, que le apetecia tener sexo con ella.

F) A Agustina, nacida el NUMO006 de 2005, entre el inicio del curso escolar 2017-2018 y antes del 18 de
enero de 2018, cuando contaba con 12 afios, para satisfacer su deseo sexual, en varias ocasiones le metié la
mano por dentro de la. ropa, acariciandole la espalda y llegando a la altura del sujetador, efectuando, en otras
ocasiones, caricias en las rodillas, subiendo la mano por la pierna hasta donde estaba la falda.

G) A Angelica, nacida el NUMO007 de 2005; cuando contaba con 12 afios, sufrié entre el inicio del curso
escolar 2017-2018 y antes del 18 de enero de 2018, por parte del acusado, diversos tocamientos por el interior
de su ropa, por espalda, cuello y hombro, para satisfacer su deseo sexual.

H) A Barbara, nacida el NUM008 de 2005, cuando contaba con 12 afios, entre el inicio del curso escolar
2017-2018 y antes del 18 de enero de 2018, para satisfacer su deseo sexual, el acusado, en diversas ocasiones,
le introdujo su mano por el interior de la ropa, tocandole cuello y hombre y la espalda por encima de la ropa 'y
en ocasiones también la pierna hacia la zona del muslo".

A consecuencia de estos hechos sufrieron las consecuencias y secuelas que se describen en el factum.

CUARTO .- Es doctrina de esta Sala Segunda del Tribunal Supremo, que un motivo por infraccién de ley del
art. 849.1° de la Ley Procesal es el camino habil para cuestionar ante el Tribunal de casacién si el Tribunal de
instancia ha aplicado correctamente la ley, es decir, si los preceptos aplicados son los procedentes o si se han
dejado de aplicar otros que lo fueran igualmente, y si los aplicados han sido interpretados adecuadamente.
Pero siempre, partiendo de los hechos que se declaran probados en la sentencia, sin afadir otros nuevos, ni
prescindir de los existentes. En la via casacional del art. 849.1°, pues, se ha de producir un respecto absoluto
de los hechos probados.

Es, igualmente, doctrina consolidada de esta Sala, siguiendo las directrices marcadas por el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos y el Tribunal Constitucional, que los margenes de la facultad de revisién de las
sentencias absolutorias o de agravacién de las condenatorias a través del cauce casacional de infraccion de
ley, con intervencion de la defensa técnica, pero sin audiencia personal del reo que no es factible en casacién
-Pleno no Jurisdiccional de 19 de diciembre de 2012-, se concretan en la correccion de errores de subsuncion
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a partir de los elementos facticos reflejados en el relato de hechos probados, sin verificar ninguna nueva
valoracién de la prueba practicada en la instancia.

Con arreglo a esa doctrina, el Ministerio Fiscal recurrente considera que, partiendo del relato de hechos
probados, el Tribunal "a quo" yerra en la calificacidn juridica de los hechos probados de los apartados B, F, G
y H como constitutivos de sendos delitos leves de coacciones.

Debe advertirse que no se cuestiona en el motivo la calificacion juridica y la condena en la sentencia de
instancia como delito leve de coacciones de los hechos de los apartados A, Cy D, porque ni el Fiscal, ni el resto
de las acusaciones interpusieron recurso de apelacion, sin que sea posible el planteamiento de cuestiones
nuevas en el recurso de casacioén y, ello, aunque sea errénea, a juicio del Ministerio Fiscal, dicha calificacién
juridica.

Tampoco se cuestiona la absolucién por los hechos del apartado E que no se han considerado probados por
el tribunal de apelacién, ni la aplicacion del subtipo agravado de prevalimiento del art. 180.1.4° en relacion con
el art. 182 CP en los hechos del apartado B o del art. 183.4 d) en los restantes apartados, porque, aunque
su aplicacién parece deducirse del propio relato a tenor de la condicién del acusado como profesor de las
menores afectadas, no fue objeto de acusacién y su apreciacion en la instancia casacional estd vedada por
la vigencia del principio acusatorio.

Centrado, pues, el disenso en la errénea calificacidn juridica de los referidos apartados del factum, el tribunal
de apelacién se pronuncia en el FD 3° y reitera los argumentos en los FD 6° a 8° de la sentencia recurrida.

Los argumentos en los que se basa el Tribunal de apelacién para considerar que los hechos deben calificarse
como delito leve de coacciones, son los siguientes:

1.- La doctrina jurisprudencial considera como actos de inequivoco caracter sexual los tocamientos en la zona
vaginal o pectoral y cuando el contacto tenga lugar en las proximidades de las zonas erégenas.

2.- El propio relato de hechos probados establece que el acusado efectud acercamientos excesivos y
tocamientos, de un modo equivoco, de modo que la conducta podia ser entendida en un sentido o en otro.

3.- Las zonas en que se efectuaron los tocamientos fueron la espalda, hombros y brazos que no constituyen
zonas erogenas ni tampoco se ubican en sus proximidades, lo cual es sin duda un concepto indeterminado,
pero que en modo alguno encaja, segun la casuistica anteriormente transcrita, en zonas contiguas a las
erégenas, ya que el tocamiento a la altura del sujetador se efectud por la espalda, que es la parte del cuerpo
contraria a donde se encuentran los pechos como no tiene tampoco el caracter de préximos a zonas erégenas
los hombros y los brazos.

4.- Constituyen los hechos enjuiciados actos de menor intensidad sobre zonas del cuerpo no erégenas, a lo
que cabe afiadir que fueron conductas que Matilde no identific6 como de sentido sexual al tiempo de su
realizacién.

Los argumentos que expone el Tribunal en el FD 3°, son reiterados en los fundamentos de derecho sexto a
octavo para calificar como delito leve de coacciones los hechos de los que fueron victimas Agustina, Angelica
y Barbara, por entender que los tocamientos en la zona de la espalda, hombros brazos y muslo no son actos
inequivocos de caracter sexual al no ser préximos a zonas erégenas.

QUINTO .- La doctrina de esta Sala ha cambiado con respecto: a) la exigencia de mévil o intencién Itbrica,
pues basta con que el autor perciba que lleva a cabo una accién frente a la libertad sexual de la victima,
eventualmente que cercena su indemnidad sexual; b) e igualmente que debe calificarse todo comportamiento
0 accion de tocamiento inequivocamente sexual como delito de naturaleza sexual, sin que se pueda subsumir
en un delito de coacciones, ni leve ni menos grave, puesto que aqui tal accién no sugiere una coaccién infligida
al sujeto pasivo, sino una conducta que ataca o lesiona directamente la libertad sexual de tal sujeto, que es el
bien juridico protegido por los delitos de naturaleza sexual.

Asilo hemos declarado (STS 621/2023, de 17 de julio) linealmente en los ultimos tiempos, que los tocamientos
sorpresivos, momentaneos o fugaces no excluyen el abuso sexual, sino que, por el contrario, han de ser
considerados como delictivos, precisamente en el tipo penal de abusos sexuales, hoy derogado y sustituido
por agresiones sexuales, si bien apreciado caso por caso, y tomando en consideracién el contexto del supuesto
concreto ( SSTS 615/2018, de 3 de diciembre; 38/2019, de 30 de enero 331/2019, de 27 de junio; 632/2019,
de 18 de diciembre; 524/2020, de 16 de octubre; 636/2020, de 26 de noviembre; 99/2021, de 4 de febrero).

En efecto, hoy dia hemos abandonado la posicién, conforme a la cual un leve tocamiento externo por encima
de la ropa, fugaz y episddico, aunque no exista reiteraciéon de tal roce o tocamiento, pueda ser considerada
una conducta propia de delito leve de vejacion injusta.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

También hemos superado la posicion que exigia la necesidad de consignar un determinado elemento subjetivo
en este tipo de delitos, constituido por el animo lubrico o libidinoso, por cuanto el tipo penal unicamente
requiere el agente obre sabiendo que no cuenta con el consentimiento de la victima, o bien que este
consentimiento le sea indiferente, continuando con su accién. Junto al inequivoco componente sexual del
comportamiento, claro es.

Y asi hemos declarado ( STS 1331/2009, de 15 de diciembre) que "los actos libidinosos inconsentidos no
tienen acomodo en tal art. 620, que son infracciones penales de caracter leve relativos a otros hechos ajenos
a la libertad sexual de las personas. Si alguna vez se han incluido algunos relativos a tal clase de libertad, lo
ha sido de modo excepcional, para acoger hechos fugaces y de minima entidad...".

Por todas, la STS 106/2021 de 10 de octubre y las en ella mencionadas), siguiendo a la STS 396/2018, de 26
julio, declaroé: "La naturaleza sexual de la accién del recurrente y el animo tendencial de la misma, el hecho, aun
cuando hubiera sido momentaneo, seria subsumible en el delito de abuso sexual del articulo 181 CP y no en
el delito leve de coacciones castigado en el articulo 172.3 CP (...) cualquier accién que implique un contacto
corporal inconsentido con significacién sexual, en la que concurra el danimo tendencial ya aludido, implica un
ataque a la libertad sexual de la persona que lo sufre y, como tal, ha de ser constitutivo de un delito de abuso
sexual previsto y penado en el articulo 181 CP; sin perjuicio de que la mayor o menor gravedad de dicha accién
tenga reflejo en la individualizacion de la pena”.

Dicho lo que antecede, debemos, como consecuencia de tal posicién, estimar el motivo del Ministerio Fiscal.
En efecto, no puede sostenerse que solamente el tocamiento de los senos, las nalgas o la zona pubica puede
integrar el tipo penal de contenido sexual, porque dicho criterio, ademas, no es conforme con la diccion literal
de los preceptos cuya infraccién se denuncia, que no aluden a zona corporal alguna en concreto. No podria
considerarse abuso, hoy agresion sexual, tan sélo el que se proyecta sobre dichas zonas corporales, ya que
puede haber tocamientos y manoseos en otras zonas del cuerpo que, por sus caracteristicas, como ocurre en
el presente caso, sean también actos que atenten contra la libertad sexual de forma clara y diafana.

SEXTO .- Recordemos, junto al documentado recurso del Fiscal, que tal interpretacién se opone frontalmente
a la normativa internacional y nacional y a la moderna doctrina jurisprudencial.

En el ambito internacional, el Convenio del Consejo de Europa para la proteccion de los nifios contra la
explotacidny el abuso sexual, hecho en DIRECCIONQOO2 el 25 de octubre de 2007, proclama en su Preambulo
que la explotacion sexual de los nifios, en particular la pornografia y la prostitucién infantil, y todas las formas
de abuso sexual infantil, incluidos los actos cometidos en el extranjero, ponen en grave peligro la salud y el
desarrollo psicosocial del nifio y en su art. 18 establece que "Cada Parte adoptara las medidas legislativas o
de otro tipo que sean necesarias para tipificar como delito las siguientes conductas intencionales:

a) Realizar actividades sexuales con un nifio que, de conformidad con las disposiciones aplicables del derecho
nacional, no haya alcanzado la edad legal para realizar dichas actividades".

De los términos del referido Convenio no se deduce que los abusos sexuales se limiten a aquellos que suponen
un acceso carnal o los tocamientos en zonas erdégenas, sino que se utiliza una expresién omnicomprensiva que
contempla cualquier actividad sexual que ponga en peligro la salud y el desarrollo psicosocial de los menores,
en las que indudable tienen cabida conductas como las enjuiciadas.

La Directiva 2011/93/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de 2011, relativa a la lucha
contra los abusos sexuales y la explotacién sexual de los menores y la pornografia infantil y por la que se
sustituye la Decisiéon marco 2004/68/JAl del Consejo proclama que los abusos sexuales y la explotacion sexual
de los menores, incluida la pornografia infantil, constituyen graves violaciones de los derechos fundamentales
y, en particular, de los derechos del nifio a la proteccion y los cuidados necesarios para su bienestar, tal como
establecen la Convencién de las Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifio de 1989 y la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unién Europea, y los delitos graves como la explotacién sexual de los menores
y la pornografia infantil exigen la adopcién de un enfoque comun que abarque la accién judicial contra los
delincuentes, la proteccién de los menores victimas y la prevencién del fenémeno. El interés superior del menor
debe ser la consideracion primordial a la hora de poner en practica las medidas para combatir estos delitos con
arreglo a la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea y la Convencién de las Naciones Unidas
sobre los Derechos del Nifio. La Decisiéon marco 2004/68/JA1 debe ser sustituida por un nuevo instrumento
que proporcione el marco juridico general para alcanzar ese objetivo. En concreto, en su art. 3° establece que
son infracciones relacionadas con el abuso sexual:

4 - Realizar actos de caracter sexual con un menor que no ha alcanzado la edad de consentimiento sexual se
castigara con penas privativas de libertad de una duracién maxima de al menos cinco afios.
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5.- Realizar actos de caracter sexual con un menor abusando de una posicién reconocida de confianza,
autoridad o influencia sobre el menor, se castigara con penas privativas de libertad de una duracién méaxima
de al menos ocho afios si el menor no ha alcanzado la edad de consentimiento sexual, y de al menos tres afios
si el menor ha alcanzado esa edad.

Texto que se incorpord a la redaccion del vigente art. 183 CP en la reforma de 2015. De los principios
programaticosy del articulado de la Directiva, no pueden sostenerse las conclusiones a las que llega el Tribunal
Superior de Justicia al analizar el concepto de actos de naturaleza sexual.

En el ambito interno, la LO 5/2010 justifica en su Preambulo el nuevo capitulo por el que se regula los abusos'y
agresiones sexuales a menores de trece afios (art. 183), sefialando: En el ambito de los delitos sexuales, junto
al acrecentamiento del nivel de proteccién de las victimas, especialmente de aquellas mas desvalidas, ha de
mencionarse la necesidad de trasponer la Decision Marco 2004/68/JAl del Consejo, de 22 de diciembre de
2003, relativa a la lucha contra la explotacion sexual de los nifios y la pornografia infantil. Resulta indudable que
en los casos de delitos sexuales cometidos sobre menores el bien juridico a proteger adquiere una dimensién
especial por el mayor contenido de injusto que presentan estas conductas. Mediante las mismas se lesiona
no sélo la indemnidad sexual, entendida como el derecho a no verse involucrado en un contexto sexual sin un
consentimiento validamente prestado, sino también la formacién y desarrollo de la personalidad y sexualidad
del menor (apartado XIlI).

Como argumenta el Ministerio Fiscal con todo acierto, cualquier espectador imparcial, sin especiales
conocimientos juridicos, entiende que las conductas realizadas por el acusado sobre las menores, por su
propia gravedad intrinseca y prolongacion en el tiempo, lesionan la indemnidad sexual de las menores en los
términos que se exponen en el Preambulo y que se reflejan en los tipos penales sustantivos cuya infraccion
se denuncia.

Por su parte, en el apartado XlI del Preambulo de la LO 1/2015, se dice: Se introducen modificaciones en los
delitos contra la libertad sexual para llevar a cabo la transposicion de la Directiva 2011/93/UE, relativa a la
lucha contra los abusos sexuales y la explotacién sexual de los menores; la pornografia infantil y por la que
se sustituye la Decisién Marco 2004/68/JAI del Consejo. La citada Directiva obliga a los Estados miembros
a endurecer las sanciones penales en materia de lucha contra los abusos sexuales, la explotacién sexual de
menores y la pornografia infantil, que sin duda Constituyen graves violaciones de los derechos fundamentales
y, en particular, de los derechos del nifio a la proteccién y a los cuidados necesarios para su bienestar, tal
como establecen la Convencién de las Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifio de 1989 y la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unién Europea. Y, se concluye, de forma categérica, afirmando: De eta manera,
larealizacién de actos de caracter sexual con menores de dieciséis afios sera considerada, en todo caso, como
un hecho delictivo, salvo que se trate de relaciones consentidas con una persona préxima al menor por edad
y gradé de desarrollo o madurez.

Aunque no se contiene una definicién de lo que se considera actos de caracter sexual, el contenido de la
Directiva que se pretende trasponer y los términos imperativos que se utilizan y que se reflejan en el propio
texto positivo, permiten colegir que los abusos sexuales no quedan restringidos a los tocamientos en las partes
erogenas, como sostiene el tribunal "a quo".

El interés superior del menor como interés digno de proteccioén se configura corno un principio programatico
para el legislador nacional en aplicacion de los acuerdos e instrumentos internacionales en la materia y, asi se
refleja en las recientes LO 8/2015, de modificacion del sistema de proteccidn a la infancia y a la adolescencia
y LO 8/2021, de proteccion integral a la infancia y a la adolescencia frente a la violencia. En el art. 1° de ésta
ultima se establece que:

1. La ley tiene por objeto garantizar los derechos fundamentales de los nifios, nifias y adolescentes a su
integridad fisica, psiquica, psicolégica y moral frente a cualquier forma de violencia, asegurando el libre
desarrollo de su personalidad y estableciendo medidas de proteccién integral, que incluyan la sensibilizacién,
la prevencion, la deteccidén precoz, la proteccion y la reparacion del dafio en todos los dmbitos en los que se
desarrolla su vida.

2. A los efectos de esta ley, se entiende por violencia toda accién, omision o trato negligente que priva a las
personas menores de edad de sus derechosy bienestar, que amenaza o interfiere su ordenado desarrollo fisico,
psiquico o social, con independencia de su forma y medio de comisién, incluida la realizada a través de las
tecnologias de la informacién y la comunicacién, especialmente la violencia digital.

SEPTIMO - El delito hoy de agresién sexual, en la vertiente anterior de abuso sexual, incorporado al art. 178
del Cédigo Penal, presenta las siguientes caracteristicas: a) Un elemento objetivo de contacto corporal o
tocamiento impudico o cualquier otra exteriorizacién o materializacion con significante sexual, cuya variedad
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es multiple siempre que no represente un acceso carnal, agrediendo asi la libertad del sujeto pasivo. Como
sefiala la STS 364/2017, de 19 de mayo, no es necesario que el contacto se proyecte sobre determinadas
zonas del cuerpo de una mayor significado sexual, si la conducta lo tiene; b) Que ese elemento objetivo o
contacto corporal puede realizarse tanto ejecutandolo el sujeto activo sobre el cuerpo del sujeto pasivo como
con maniobras que éste realice sobre el cuerpo de aquél siempre que éstas se impongan a personas incapaces
de consentir libremente; c) Un elemento subjetivo que tifie de antijuridicidad la accién, que va a dejar de
expresarse en el cldsico danimo libidinoso o propédsito de obtener una satisfaccion sexual para dar paso al
conocimiento por parte del agente de la significacién sexual de la accidn que ejecuta o de que puede afectar
la libertad sexual ajena. La doctrina de esta Sala, como ya lo hemos asi expresado con anterioridad, ya ha
excluido el animo libidinoso de los delitos de abusos sexuales, siendo lo relevante que el acto sexual en si
mismo considerado constituye un acto atentatorio contra la indemnidad sexual de la victima, objetivamente
considerado, cualquiera que sea el movil que tuviera el autor de la conducta ( SSTS 546/2016, de 22 de junio
y 415/2017, de 8 de junio).

La diferencia entre las agresiones del nimero 1 del art. 178 del Cédigo Penal, con respecto a las del nimero 2,
residen precisamente en la falta de apreciacion de cualquiera de las circunstancias de este segundo apartado,
como violencia o intimidacién, abuso de superioridad o vulnerabilidad de la victima, asi como las agresiones
que se ejecuten sobre personas que se hallen privadas de sentido o de cuya situacion mental se abusare y los
que tengan lugar, en fin, cuando la victima tenga anulada por cualquier causa su voluntad. Si no concurrieran
estos elementos en el doblegamiento de la voluntad de la victima, o bien el aprovechamiento de una voluntad
o consentimiento viciado o inexistente, habria que acudir al apartado 1 del art. 178 del Cédigo Penal ( STS
621/2023, de 17 de julio).

OCTAVO .- Las acciones ejecutadas por el acusado, como profesor del colegio, sobre las alumnas que estaban
a su cargo, introduciendo sus manos por el interior de las ropas de las menores y tocando o manoseando
diferentes partes del cuerpo, conducta que reiter6 en diversas ocasiones durante el curso escolar, unido al
hecho declarado probado que lo hacia con la intencién de satisfacer su deseo sexual, constituyen actos de
inequivoco cardacter sexual que deben incardinarse en los tipos de los articulos 182y 183 del Cédigo Penal.

En efecto, tiene razén el Ministerio Fiscal cuando afirma que el comportamiento del profesor excede de lo que
puede denominarse como tocamientos fugaces o esporadicos que, en ocasiones, han conducido a considerar
los hechos como constitutivos de una falta del articulo 620.2 del Cédigo Penal, actualmente delito leve de
coacciones.

La STS 988/2016, de 11 de enero de 2017, sienta un principio basico: la indemnidad sexual equivale a la
intangibilidad, constituyendo una manifestacién de la dignidad de la persona y tutelando el derecho al correcto
desarrollo de la sexualidad, sin intervenciones forzadas, traumaticas o solapadas en la esfera intima de los
menores que pueden generar huellas indelebles en su psiquismo.

La STS 345/2018, de 11 de julio, en un caso en el que se enjuiciaba tocamientos por encima de la ropa de
una menor y analizaba las diferencias con la vejacion injusta, tras recordar, siguiendo los dictados de la STS
87/2011, que el criterio empleado para distinguir entre los actos punibles y los que no son han de encontrarse
en la razonabilidad con la que una persona adulta considera que esos actos son intromisiones en el area de
la intimidad sexual, susceptible de ser rechazadas sin mediar consentimiento, sefiala el comportamiento " del
acusado consiste en realizar la conducta vulnerando la indemnidad sexual de la menor a la que coloca en una
situacion de potencial riesgo de su libre desarrollo de la personalidad en lo tocante a la libertad sexual. Esa
conducta es vulneradora del derecho a la dignidad de la menor que supera la mera conturbacién animica de
quien se ve compelido a realizar un acto que no quiere, y por su contenido sexual explicito agrede el proceso
evolutivo natural de conformacién de la libertad sexual”.

La STS 424/2017, de 13 de junio, que analizé la escasa relevancia de los actos de caracter sexual enjuiciados
consistentes en solicitar a una menor que se levantara el vestido y bajandole las bragas para contemplar su
zona genital, accion que acompafié con un comentario soez, conducta de evidente menor gravedad que la
ahora enjuiciada, considera los hechos constitutivos de un delito de abuso sexual recuerda que no es necesario
el contacto material con el menor para que se produzca un abuso sexual y que la accién produjo en la menor
un efecto negativo, perfectamente incardinable en la indemnidad sexual, cuando salié sorprendida y afectada
a decirselo a su madre, con el consiguiente disgusto por el atrevimiento de un tercero atacando su intimidad.
En los mismos términos se pronuncia la mas reciente STS 768/2021, de 14 de octubre, con profusion de
cita de precedentes jurisprudenciales. Con mayor razoén, si en el caso enjuiciado es reiterado el manoseo por
el acusado del cuerpo de las menores y se describen en el apartado tercero del factum las consecuencias
derivadas de los ataques inconsentidos a la intimidad de las menores, no cabe cuestionarse la existencia del
abuso sexual.
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La STS 320/2019, de 19 de junio, pronuncidandose sobre los actos de naturaleza sexual que atacan a la
indemnidad de los menores en un asunto en el que se fotografié a una menor de cinco afios en ropa interior
y camiseta, le tocd el acusado la parte exterior del muslo y le quiso quitar la camiseta, y siguiendo a la STS
396/2018, de 26 de julio, afirmé que cualquier accién que implique un contacto corporal inconsentido con
significacion sexual, implica un ataque a la libertad sexual de la persona que lo sufre y como tal, ha de ser
constitutivo de un delito de abuso sexual. Y en el caso, sefiala este Tribunal Supremo que la menor carecia de
la necesaria formacién para interpretar el sentido de la actividad desarrollada con ella por el acusado, quien la
sometio a situaciones que comprometian su dignidad y desarrollo sexual.

La STS 576/2019, de 26 de noviembre, en un caso en la que el acusado empez6 a mover a una menor
alejandola y acercandola a su cuerpo, en una imitacion de un movimiento coital, consideré que era un acto de
inequivoca significacion sexual. No puede afirmarse -declaramos- que el atentado realizado en contra de la
libertad sexual de la menor fuera de escasa significacion, hasta el punto de justificar la exclusién de la sancién
penal. Ciertamente hay atentados mas graves, pero ello no elimina la relevancia de los actos realizados por el
hoy recurrente, sin perjuicio, como ya hemos indicado, que la relevancia de la conducta puede tener incidencia
en la extension de la pena.

Especialmente significativa es la reciente STS 79/2022, de 27 de enero, que sefiala que para lesionar el bien
juridico de la indemnidad sexual de una persona importa muy poco si el victimario pudo o buscaba sentir, o
no, placer realizando la accién o si le movian otras finalidades distintas como las de cosificar o humillar. Lo
decisivo es identificar si en términos de adecuacion objetiva se lesioné el bien juridico. En el caso, el derecho
a la autonomia personal proyectada sobre la dimensién sexual del propio cuerpo. El derecho a que quede al
abrigo de una accion intrusiva de un tercero sin consentimiento. Accidn que cuando se proyecta sobre aquellos
organos o partes del cuerpo que adquieren en términos emocionales, culturales y autorreferenciales valor o
significado sexual supone también un atentado especifico al derecho a la indemnidad sexual.

Sobre esta cuestion debe recordarse los muy exigibles deberes de proteccion de la indemnidad sexual de los
menores, como personas especialmente vulnerables, que incumbe a los Estados, en los términos precisados
en el ya citado Convenio [de Lanzarote] del Consejo de Europa para la proteccion de los menores contra la
explotacion y el abusos sexual, de 25 de octubre de 2007 y la Directiva 2011/92/UE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 13 de diciembre de 2011 relativa a la lucha contra los abusos sexuales y la explotacion sexual
de los menores y la pornografia infantil -vid. sobre el alcance de las obligaciones positivas de proteccién,
STEDH, de Gran. Sala, caso X y otros c. Bulgaria, de 2 de febrero de 2021-. Y refiriéndose al caso concreto, en
el que se enjuiciaba a un entrenador de futbol que realizé a los menores que entrenaba tocamientos en la zona
pectoral y en laingle, afirma la Sentencia citada de forma categérica el caracter sexual de los actos ejecutados.

Las SSTS 99/2021, de 4 de febrero y 102/2022, de 9 de febrero, afirman que, al constar en el factum de la
resolucién recurrida, con la claridad necesaria, la naturaleza sexual de la accion del recurrente y el animo
tendencial de la misma, el hecho, aun cuando hubiera sido momentaneo, seria subsumible en el delito de abuso
sexual del articulo 181 CP y no en el delito leve de coacciones castigado en el articulo 172.3 CP.

Y en efecto, a pesar de lo expuesto por la sentencia recurrida, acerca de que las menores afectadas no se
percataron del sentido sexual de los actos ejecutados, la STS 79/2022 afirma que el hecho es delictivo aun
cuando, por las condiciones de edad o madurez, la victima no perciba la lesividad de la accién que sufre.
La proteccidn contra el abuso sexual infantil no puede hacerse depender de que la victima interiorice las
consecuencias que sobre su vida pueden derivarse, como parece sugerir la sentencia. Como el que no se haya
producido trauma o cualquier otra consecuencia negativa de tipo psicolégico no excluye la figura delictiva
analizada ( STS 320/2019, de 19 de junio), sin olvidar que en el apartado tercero del factum se describen las
consecuencias de estos actos para las menores afectadas en forma suficiente para estimar su influencia en
el libre desarrollo de la personalidad y en su integridad.

De tal manera que no se puede sostener que los tocamientos descritos no adquieran valor tipico como actos
(entonces) de abuso sexual, disipando, riesgos de equivocidad. Lo cuantitativo de la conducta afecta a la
intensidad y a la gravedad, pero no excluye de forma necesaria la naturaleza sexual del acto. Una penetracién
es, desde luego, mds grave que un tocamiento superficial sobre la zona intima del cuerpo de una persona, pero
precisamente por ello su reproche punitivo es distinto.

Por consiguiente, procede estimar e recurso del Ministerio Fiscal, sin que sea necesario ya estudiar su aspecto
subsidiario relativo al delito contra la integridad moral, también cuestionado. Y tener por correcta la calificacion
que formul6 el Fiscal en el escrito de conclusiones definitivas, debiéndose condenar al acusado como autor
de un delito continuado de abusos sexuales del art. 182.1° y 74 CP por los hechos del aparatado B) del factum
y de tres delitos de abusos sexuales del art. 183.1°, dos de ellos en continuidad delictiva del art. 74 CP, por los,
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hechos de los apartados F), G) y H), a las penas privativas de libertad, accesorias y libertad vigilada impuestas
en la sentencia dictada por la Audiencia Provincial.

Recurso de la Orden de Clérigos Regulares Teatinos

NOVENO .- Coincide en sus dos primeros motivos con el planteamiento del Ministerio Fiscal, por lo
que debemos igualmente estimar su censura casacional, conjuntamente con la adhesion del INSTITUT
MALLORQUI D'AFERS SOCIALS. El tercer motivo es por vulneracién constitucional, y no es preciso ya su estudio
por cuanto la cuestion, desde la estricta perspectiva de la infraccidn de ley, es suficiente para su estimacion.
Procede también mantener la absolucién por los hechos acusados respecto a Adelina.

Costas procesales

DECIMO .- Procediendo la estimacién parcial del recuso, se esta en el caso de declarar de oficio las costas
procesales de esta instancia casacional ( art. 901 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal).

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1°.- ESTIMAR el recurso de casacion interpuesto por el MINISTERIO FISCAL, al que se adhirié el INSTITUT
MALLORQUI DAFFERS SOCIALES, y por la representacion legal de la acusacion particular ORDEN DE
CLERIGOS REGULARES TEATINOS, contra Sentencia 35/2021, de 4 de noviembre de la Sala Civil y Penal del
Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares.

2°.- DECLARAR de oficio las costas procesales ocasionadas en la presente instancia por los recursos.

3°.- CASAR y ANULAR en la parte que le afecte la referida Sentencia 35/2021, de 4 de noviembre de la Sala
Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares.

4°.- COMUNICAR la presente resolucién y la que seguidamente se dicta al Tribunal Superior de Justicia de las
Islas Baleares, con devolucion de la causa que en su dia remitid, interesandole acuse de recibo.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

RECURSO CASACION ndm.: 7749/2021

Ponente: Excmo. Sr. D. Julidn Sadnchez Melgar

Letrada de la Administracion de Justicia: llma. Sra. Diia. Maria Josefa Lobdn del Rio
TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Penal

Segunda Sentencia

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Julian Sanchez Melgar

D. Pablo Llarena Conde

D.2 Carmen Lamela Diaz

D. Angel Luis Hurtado Adrian

D. Javier Hernandez Garcia

En Madrid, a 28 de febrero de 2024.

Esta sala ha visto el recurso de casacién por infracciéon de Ley y de precepto constitucional interpuesto
por el MINISTERIO FISCAL y por la representacion legal de la acusacién particular ORDEN DE CLERIGOS
REGULARES TEATINOS, contra Sentencia 35/2021, de 4 de noviembre de la Sala Civil y Penal del Tribunal
Superior de Justicia de las Islas Baleares. Sentencia que fue recurrida en casacién por mencionados
recurrentes adhiriéndose al recurso de casacién interpuesto por el Ministerio Fiscal el Institut Mallorqui dAfers
Socials, y que ha sido casada y anulada en la parte que le afecta por la Sentencia dictada en el dia de hoy por
esta Sala Segunda del Tribunal Supremo. Por lo que los mismos Magistrados que formaron Salay bajo idéntica
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presidencia y ponencia, proceden a dictar esta Segunda Sentencia con arreglo a los siguientes Antecedentes
de Hecho y Fundamentos de Derecho.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Julian Sanchez Melgar.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- ANTECEDENTES DE HECHO .- Se dan por reproducidos los antecedentes de hecho de la Sentencia
de instancia, que se han de completar con los de esta resolucién judicial.

SEGUNDO.- HECHOS PROBADOS.- Damos por reproducidos los hechos probados de la Sentencia recurrida,
en su integridad.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO - De conformidad con lo razonado en nuestra anterior Sentencia Casacional, hemos de condenar al
acusado en los propios términos de la Sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Palma de Mallorca,
Seccidn Primera, de 3 de junio de 2021, excepto en la absolucién por los hechos acusados respecto a Adelina
, que se mantienen en esta resolucién judicial.

Al no existir en esta instancia informe previo sobre aplicacion de la Ley Organica 10/2022, de 6 de septiembre,
de garantia integral de la libertad sexual, debera tramitarse este aspecto en la instancia, por si procediese su
aplicacion.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

Debemos condenar y condenamos al acusado Blas en los propios términos decretados en la Sentencia
dictada por la Audiencia Provincial de Palma de Mallorca, Seccién Primera, de 3 de junio de 2021, excepto en
la absolucion por los hechos acusados respecto a Adelina, que se mantienen en esta resolucién judicial.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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